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ABRvS 18 juli 2007, nr. 200603057/1, Min. 
VROM/NIMBY-vrijstelling Onderbanken
Nimby-vrijstelling voor bomenkap (in drie deelge-
bieden) ten behoeve van het vliegveld Geilenkir-
chen. Minister was wat betreft twee deelgebieden
formeel bevoegd om de Nimby-procedure te vol-
gen. Ten aanzien van een ander gedeelte was hij
niet bevoegd, vanwege het ontbreken van spoedei-
send belang. Aan Nimby-maatregelen worden, van-
wege het uitzonderlijke karakter van de maatregel,
strenge eisen gesteld wat betreft zorgvuldige voor-
bereiding en deugdelijke motivering van de besluit-
vorming. In casu had moet worden gemotiveerd
waarom een toename in de geluidsbelasting, hoe
gering ook, aanvaardbaar zou zijn. Hetzelfde wordt
gesteld ten aanzien van de gevolgen voor de ge-
zondheid. Ook de gevolgen voor de natuurwaarden
en het grondwater zijn onvoldoende onderzocht.
Wet op de Ruimtelijke Ordening, artikelen 2a,
achtste lid, 19, 21, 37, tweede lid, 40, 40a,
54, tweede lid, aanhef en onder j, en 55 aanhef
en onder c
Algemene wet bestuursrecht, artikelen 1:2, der-
de lid, 7:1 en 8:1, eerste lid
Grondwet, artikel 1
EVRM, artikelen 3 en 8
Bij besluit van 20 januari 2005, kenmerk M16, heeft
verweerder aan het college van burgemeester en wet-
houders van Onderbanken verzocht om met toepassing
van artikel 40 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
(hierna: WRO) vrijstelling te verlenen van de bepalin-
gen van de bestemmingsplannen ‘Schinveld-Oost’ en
‘Buitengebied’ teneinde in een deel van de Schinveldse
bossen de volgende maatregelen te kunnen treffen: 
– het afzagen van bomen op een hoogte van ongeveer
1 meter boven de grond in een strook van 6 ha langs
een Nederlands-Duitse grensweg; – het afzagen van
een beperkt aantal te hoge bomen in de overige 14 ha;
– het vervolgens uitvoeren van een hakhoutbeheers-
plan om te voorkomen dat de bomen te hoog worden.
Bij besluit van 2 maart 2005 heeft het college van bur-
gemeester en wethouders van Onderbanken aan ver-
weerder medegedeeld medewerking te verlenen aan de
verzochte vrijstelling.
Bij besluit van 7 juli 2005 heeft het college van burge-
meester en wethouders van Onderbanken onder voor-
schriften en beperkingen vrijstelling verleend van de
bepalingen van het bestemmingsplan ‘Schinveld-Oost’
voor het afzagen van de toppen van acht bomen. 
Bij besluit van 3 augustus 2005, kenmerk
2005170682, heeft verweerder de in zijn voornoemde
brief van 20 januari 2005 verzochte vrijstelling inte-
graal verleend.
Bij besluit van 20 maart 2006, kenmerk 2006246334,
heeft verweerder op de onder meer door appellanten
tegen de besluiten van 7 juli 2005 en 3 augustus
2005 ingediende bezwaarschriften beslist. Hij heeft de
bezwaren voor zover ingediend door of namens de pu-
bliekrechtelijke rechtspersoon gemeente Onderbanken
en de natuurlijke personen buiten de kernen Schinveld,
Brunssum, Merkelbeek, Bingelrade en Jabeek niet-ont-
vankelijk verklaard. Verweerder heeft de ontvankelijke
bezwaren gegrond verklaard wat betreft de onbepaald-
heid van de voorgenomen ingreep in de 14 ha gren-
zend aan de strook van 6 ha. Hij heeft de primaire be-
slissing bij het bestreden besluit in zoverre aangepast
dat de door de Staatssecretaris van Defensie bij brief
van 23 december 2005 toegezonden nadere detaille-
ring maatgevend is voor het obstakelvrij maken en ver-
volgens houden van de vliegfunnel. Voor het overige
heeft verweerder de bezwaren ongegrond verklaard.
(…)
2.2. Ingevolge artikel 40, eerste lid, van de WRO, voor
zover hier van belang, kan de Minister van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer het col-
lege van burgemeester en wethouders verzoeken ten
behoeve van een project vrijstelling te verlenen van het
geldende bestemmingsplan voor zover bovengemeen-
telijke belangen zulks vorderen, een verwezenlijking
van dat project in de naaste toekomst noodzakelijk is
en naar het oordeel van de Minister de besluitvorming
omtrent die verwezenlijking is vastgelopen. In dat geval
is artikel 19 niet van toepassing. Bij zijn verzoek voegt
de Minister, onder vermelding van de redenen tot het
verzoek, een beschrijving van het betrokken project en
geeft hij aan welke consequenties het project zal heb-
ben voor het desbetreffende bestemmingsplan. Het
verzoek geeft aan voor welk gebied het geldt en wordt
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vanaf het tijdstip van ontvangst voor dit gebied gelijk-
gesteld met een voorbereidingsbesluit als bedoeld in
artikel 21. Bij zijn verzoek voegt de Minister het desbe-
treffend verzoek tot vrijstelling voor het project met
daarbij behorende stukken.
Ingevolge artikel 40, tweede lid, van de WRO, voor
zover hier van belang, stelt de Minister, voor zover zijn
verzoek geen grondslag vindt in een plan als bedoeld in
artikel 2a, achtste lid, dan wel in een aanwijzing als
bedoeld in artikel 37, tweede lid, de Tweede Kamer
vier weken tevoren in kennis van zijn voornemen om
toepassing te geven aan het eerste lid, onder vermel-
ding van de redenen daarvoor.
Ingevolge artikel 40, derde lid, van de WRO besluit het
college van burgemeester en wethouders zo spoedig
mogelijk, doch in elk geval binnen zes weken na ont-
vangst van het verzoek met de bijbehorende aanvraag
omtrent medewerking aan het verzoek tot het verlenen
van vrijstelling.
Ingevolge artikel 40, vierde lid, van de WRO, legt het
college van burgemeester en wethouders, indien dit
college besluit tot medewerking aan het verzoek,
binnen twee weken na dagtekening van zijn besluit het
verzoek tot het verlenen van vrijstelling met de bijbeho-
rende aanvraag gedurende vier weken ter gemeentese-
cretarie voor een ieder ter inzage.
Ingevolge artikel 40, zevende lid, van de WRO, voor
zover hier van belang, besluit het college van burge-
meester en wethouders binnen acht weken na afloop
van de termijn van terinzageligging, genoemd in het
vierde lid, omtrent het verzoek tot het verlenen van vrij-
stelling.
Ingevolge artikel 40, negende lid, van de WRO, voor
zover hier van belang, besluit de Minister, indien het
college van burgemeester en wethouders niet binnen
de in het zevende lid genoemde termijn besluit, dan
wel bij zijn besluit ingevolge het zevende lid geen vrij-
stelling verleent, omtrent het verlenen van de vrijstel-
ling binnen vier weken na afloop van die termijn, dan
wel na eerdere kennisgeving van dat besluit.
2.2.1. Ingevolge artikel 40a van de WRO, voor zover
hier van belang, is de gemeenteraad verplicht, indien
met toepassing van artikel 40 besloten wordt tot verle-
ning van vrijstelling, binnen een jaar te rekenen vanaf
dat besluit het bestemmingsplan dienovereenkomstig
vast te stellen of te herzien.
2.2.2. Ingevolge artikel 54, tweede lid, aanhef en
onder j, van de WRO, kan bij de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State beroep worden in-
gesteld tegen een besluit tot vrijstelling als bedoeld in
artikel 40.
2.2.3. Ingevolge artikel 55, aanhef en onder c, van de
WRO, worden voor de mogelijkheid van beroep inge-
volge hoofdstuk 8 van de Algemene wet bestuursrecht
als één besluit aangemerkt een besluit omtrent een ver-
zoek om vrijstelling als bedoeld in artikel 40, eerste lid,
en besluiten omtrent medewerking als bedoeld in arti-
kel 40, derde, achtste en negende lid, en het besluit
omtrent die vrijstelling.
2.4. Het college van burgemeester en wethouders van
Onderbanken voert in beroep aan dat ten onrechte een
bezwaarschriftenprocedure is doorlopen voorafgaand
aan de beroepsprocedure bij de Afdeling. Volgens ap-
pellant moest gelet op de specifieke aard van de
NIMBY-procedure na het nemen van de beslissing tot
verlening van de vrijstelling rechtstreeks beroep bij de
Afdeling worden ingesteld.
Dit betoog faalt. Zoals onder 2.1. is overwogen is inge-
volge het overgangsrecht behorende bij de Wet uniforme
openbare voorbereidingsprocedure Awb en de Aanpas-
singswet uniforme openbare voorbereidingsprocedure
Awb artikel 7:1 van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: de Awb) (oud) van toepassing op de onderhavi-
ge procedure. De in deze bepaling opgenomen uitzonde-
ringen op de hoofdregel dat alvorens beroep kan worden
ingesteld eerst bezwaar dient te worden gemaakt, zijn in
dit geval niet van toepassing. Ook in de WRO is voor de
NIMBY-procedure geen uitzondering gemaakt op de ge-
noemde hoofdregel. De vraag of het overslaan van de be-
zwaarfase wenselijk is in verband met het specifieke ka-
rakter van de NIMBY-procedure, valt buiten de
reikwijdte van de toetsing van de Afdeling en kan daar-
om in deze procedure niet aan de orde komen.
2.5.1. Uit de stukken blijkt dat uitvoering van de door
het besluit van de Minister mogelijk gemaakte, in het
procesverloop genoemde, maatregelen in de Schin-
veldse bossen, er bij bepaalde weersomstandigheden
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toe kan leiden dat AWACS-vliegtuigen die vanaf de
NAVO-vliegbasis Geilenkirchen in westelijke richting
opstijgen, in vergelijking met de bestaande situatie 20
meter lager over de bebouwde kommen van Brunssum
en Schinveld vliegen.
Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat de
effecten die zijn verbonden aan het 20 meter lager vlie-
gen zich niet voordoen op een afstand groter dan 7 km
vanaf het eind van de startbaan omdat dan de normale
operationele vlieghoogte is bereikt, zodat het bestreden
besluit op een grotere afstand geen gevolgen heeft.
2.7. Een aantal appellanten voert in beroep aan dat
niet is voldaan aan de voorwaarden die artikel 40 van
de WRO stelt aan de uitoefening van de in die bepaling
neergelegde bevoegdheden.
De Vereniging Stop Awacs Overlast en anderen voeren
aan dat bovengemeentelijke belangen die de uitvoering
van de werkzaamheden vorderen, afwezig zijn. Volgens
appellanten worden uitsluitend de belangen van de in
het buitenland gelegen vliegbasis Geilenkirchen ge-
diend.
[appellanten sub 9] en [partij] en anderen voeren in
beroep aan dat niet is voldaan aan de voorwaarde dat
een verwezenlijking van het betrokken project in de
naaste toekomst noodzakelijk is. [appellanten sub 9]
en [partij] en anderen voeren aan dat de in artikel 40,
eerste lid, van de WRO bedoelde urgentie ontbrak ten
tijde van het nemen van het besluit van 7 juli 2005,
zodat de in dit artikel neergelegde bevoegdheid niet
toegepast kon worden. Appellanten stellen dat de aan-
wezigheid van de bossen reeds bij de aanleg van de
vliegbasis Geilenkirchen bekend was en dat de wijze
waarop de vliegbasis is aangelegd de oorzaak is van de
bestaande operationele beperkingen. Volgens hen mag
de Nimby-procedure niet worden gebruikt om destijds
bewust gemaakte fouten te herstellen. [appellanten
sub 9] betogen verder dat urgentie ontbreekt omdat de
vliegbasis zal worden gesloten. De gemeenteraad van
Onderbanken voert in beroep aan dat ten aanzien van
een bosgebied van 13 ha, het zogeheten deelgebied C,
niet is voldaan aan de eis van urgentie omdat in dit ge-
bied geen enkele boom te hoog is.
[appellanten sub 9], de Vereniging Stop Awacs Over-
last en anderen, [partij] en anderen, [appellant sub 5]
en het college van burgemeester en wethouders van
Brunssum voeren aan dat uit een oogpunt van vliegvei-
ligheid geen noodzaak bestaat voor de uitvoering van
de werkzaamheden waarvoor vrijstelling is verleend.
De Vereniging Stop Awacs Overlast en anderen, en
[partij] en anderen betogen in dit verband dat een al-
ternatieve oplossing bestaat in de vorm van de verlen-
ging van de start- en landingsbaan in oostelijke richting
waar minder mensen wonen.
(…)
2.7.1. Het inleidende verzoek van de Minister van 20
januari 2005 beoogt de aanleg en instandhouding van
een met de NAVO-vliegveiligheidsvoorschriften over-
eenstemmende obstakelvrije vliegfunnel mogelijk te
maken ten westen van de start- en landingsbaan van
de NAVO-vliegbasis Geilenkirchen, welke basis is gele-
gen in de Bondsrepubliek Duitsland nabij de Neder-
lands-Duitse grens.
Bij brief van 23 december 2005 heeft de Staatssecre-
taris van Defensie aan verweerder een nadere detaille-
ring van de voorgenomen activiteiten voor het obstakel-
vrij maken en houden van de vliegfunnel boven de
ongeveer 14 ha grenzend aan het gebied van 6 ha
(deelgebied A) toegezonden. In deze detaillering onder-
scheidt de Staatssecretaris een bosstrook ter grootte
van ongeveer 1 ha (deelgebied B) direct grenzend aan
deelgebied A en het resterende gedeelte van ongeveer
13 ha (deelgebied C).
Blijkens de nadere detaillering zijn steekproefsgewijs
boomhoogtemetingen verricht in deelgebied B op basis
waarvan is geconcludeerd dat het werkelijke aantal te
hoge bomen binnen 70 proefvlakken in dit gebied naar
verwachting tussen 140 en 420 ligt. In de brief van de
Staatssecretaris van Defensie is voorts gesteld dat bij
de velling van de te hoge bomen rekening zal worden
gehouden met de boomsoort en de lokale omstandig-
heden. De hoogte van afzagen kan daardoor variëren
van ongeveer 0,10 m tot 1 m. In het resterende deel
van deelgebied B alsmede in deelgebied C zullen geen
bomen worden geveld.
In de nadere detaillering is gesteld dat het beheer van
de deelgebieden B en C is beperkt tot het kappen of
ringen van te hoge bomen wanneer zij de vliegfunnel
dreigen in te groeien.
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2.7.2. Verweerder heeft de primaire beslissing bij het
bestreden besluit in zoverre aangepast dat de nadere
detaillering maatgevend is voor het obstakelvrij maken
en vervolgens houden van de vliegfunnel.
2.7.4. Ten aanzien van deelgebied A en deelgebied B
overweegt de Afdeling het volgende.
2.7.5. Niet in geschil is dat de bestaande situatie in
deelgebied A en deelgebied B niet voldoet aan de
NAVO-vliegveiligheidsvoorschriften en dat door de
groei van de bomen in het direct aan de vliegbasis
grenzende deel van de Schinveldse bossen de afwijking
van deze voorschriften gelijk blijft of groter wordt. Deze
voorschriften richten zich op het gebruik van de desbe-
treffende vliegtuigen en houden geen voor burgers of
een lidstaat bindende regels in. Deze voorschriften zijn
minder streng dan de voorschriften voor de burger-
luchtvaart die op grond van het Tweede Structuursche-
ma Militaire Terreinen voor in Nederland gelegen mili-
taire vliegbases gelden. De omstandigheid dat, zoals
appellanten stellen, de vliegveiligheid in de afgelopen
periode niet in gevaar is gekomen, is blijkens de stuk-
ken en het verhandelde ter zitting het resultaat van
aanpassingen van de toegepaste vliegprocedures. Deze
omstandigheid laat onverlet dat niet wordt voldaan aan
de NAVO-vliegveiligheidsvoorschriften.
2.7.6. Uit de stukken blijkt dat de Minister gedurende
de voorgaande vijftien jaar veelvuldig overleg met het
gemeentebestuur van Onderbanken (voorheen: Schin-
veld) heeft gepleegd over de aanleg en instandhouding
van bovengenoemde funnel, maar dat het gemeentebe-
stuur iedere medewerking daaraan heeft geweigerd.
2.7.7. Het bij de beslissing op bezwaar gehandhaafde
besluit van de Minister is gericht op de verwezenlijking
van een project in deelgebieden A, B en C. Gezien de
reeds in deelgebied A en deelgebied B bestaande dis-
crepantie tussen de feitelijke situatie en de situatie
zoals deze volgens de vliegveiligheidsvoorschriften zou
moeten zijn, het feit dat deze discrepantie in de naaste
toekomst slechts groter wordt en het feit dat met het
waarborgen van de vliegveiligheid grote belangen,
onder meer van de bevolking van de regio alsmede de
internationale defensie, zijn gediend, is de Afdeling ten
aanzien van deze deelgebieden van oordeel dat de Mi-
nister op zichzelf beschouwd het standpunt heeft kun-
nen innemen dat bovengemeentelijke belangen de ver-
wezenlijking van het project vorderen en deze verwe-
zenlijking in de naaste toekomst is aangewezen. Voorts
is de Afdeling van oordeel dat de Minister zich in rede-
lijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de
besluitvorming omtrent die verwezenlijking is vastge-
lopen. Het verzoek van de Minister voldoet derhalve
aan de formele vereisten voor de toepassing van artikel
40, eerste lid, van de WRO voor zover het deelgebied A
en deelgebied B betreft.
2.7.8. De zogenoemde NIMBY-procedure van artikel
40 van de WRO is blijkens de wetsgeschiedenis erop
gericht de besluitvorming te forceren teneinde de ver-
wezenlijking van een project mogelijk te maken. Daar-
van maakt onderdeel uit dat het besluit van verweerder
onder omstandigheden in de plaats treedt van het be-
sluit van het college van burgemeester en wethouders.
Gelet hierop treft het betoog van de Vereniging Stop
Awacs Overlast en anderen dat de besluitvorming on-
democratisch is verlopen geen doel. Het ontbreken van
draagvlak bij de overige betrokken overheden, kan juist
een aanleiding vormen om onder de in artikel 40 van
de WRO neergelegde voorwaarden met toepassing van
dit artikel de verwezenlijking van een project alsnog
mogelijk te maken.
Voor zover appellanten ter onderbouwing van hun be-
toog wijzen op het feit dat de Tweede Kamer der Sta-
ten-Generaal door middel van meerdere moties ken-
baar heeft gemaakt zich niet te kunnen verenigen met
het voeren van de onderhavige NIMBY-procedure,
overweegt de Afdeling dat deze moties van betekenis
zijn in de politieke verhouding tussen de Tweede
Kamer der Staten-Generaal en de regering. De aange-
nomen moties brengen niet de verplichting voor ver-
weerder mee zich te onthouden van de toepassing van
de in artikel 40 van de WRO neergelegde bevoegdhe-
den.
2.7.9. Als sluitstuk van de NIMBY-procedure laat arti-
kel 40, negende lid, van de WRO aan het college van
burgemeester en wethouders twee mogelijkheden:
ofwel vrijstelling verlenen, ofwel vrijstelling weigeren
waarna de bevoegdheid te besluiten omtrent vrijstelling
overgaat op de Minister. Voor de toepassing van artikel
40, negende lid, van de WRO is echter niet slechts be-
palend of vrijstelling is verleend. Een redelijke wetstoe-
passing brengt met zich dat indien door het college van
burgemeester en wethouders vrijstelling is verleend, ook
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van belang is of de verleende vrijstelling overeenstemt
met doel en strekking van het daaraan ten grondslag lig-
gende verzoek. Een andersluidend oordeel zou immers
betekenen dat het verlenen van een vrijstelling die niet
overeenstemt met doel en strekking van het verzoek,
zou verhinderen dat de bevoegdheid te besluiten om-
trent vrijstelling op de Minister overgaat en verwezenlij-
king van het project niet mogelijk zou worden gemaakt.
Een besluit tot vrijstelling dat wezenlijk afwijkt van doel
en strekking van het verzoek, dient dan ook te worden
aangemerkt als een weigering van de verzochte vrijstel-
ling. Bij het bepalen van doel en strekking van het ver-
zoek is het te verwezenlijken project bepalend.
In het voorliggende geval is het te verwezenlijken pro-
ject de aanleg en instandhouding van een met de
NAVO-vliegveiligheidsvoorschriften overeenstemmen-
de obstakelvrije vliegfunnel ten westen van de start- en
landingsbaan van de NAVO-vliegbasis Geilenkirchen.
Het college van burgemeester en wethouders van
Onderbanken heeft bij zijn besluit van 7 juli 2005
onder het stellen van een aantal stringente voor-
waarden vrijstelling verleend van de bepalingen van
het bestemmingsplan ‘Schinveld-Oost’ voor het afza-
gen van de toppen van acht bomen. Uit de aan het ver-
zoek en het primaire besluit van de Minister ten grond-
slag gelegde onderzoeken blijkt evenwel dat aanzienlijk
meer bomen in de obstakelvrije vliegfunnel steken dan
de acht bomen waarop het besluit van het college be-
trekking heeft. In het van 14 oktober 2005 daterende
onderzoek ‘Inventarisatie boomhoogtes en toetsing
maximaal toelaatbare hoogte Schinveldse bossen’ van
Loo Plan wordt dit bevestigd. Naar het oordeel van de
Afdeling wijkt het vrijstellingsbesluit van het college
dan ook zodanig af van doel en strekking van het ver-
zoek, dat dit als een weigering van de verzochte vrij-
stelling dient te worden aangemerkt, zodat de be-
voegdheid te besluiten omtrent de vrijstelling van
rechtswege op de Minister is overgegaan. Het betoog
van [appellanten sub 9], en het college van burge-
meester en wethouders van Onderbanken dat verweer-
der ten onrechte het besluit van dit college terzijde
heeft geschoven, faalt daarom.
2.7.10. Gelet op het voorgaande is de Afdeling ten
aanzien van deelgebied A en deelgebied B van oordeel
dat in het voorliggende geval is voldaan aan de voor-
waarden die artikel 40 van de WRO stelt voor toepas-
sing van de in die bepaling neergelegde bevoegdheden.
2.7.11. Ten aanzien van deelgebied C overweegt de
Afdeling het volgende.
2.7.12. Gelet op de stukken en het verhandelde ter zit-
ting, is aannemelijk geworden dat noch ten tijde van
het doen van het inleidende verzoek van 20 januari
2005 noch ten tijde van het nemen van het bestreden
besluit de noodzaak bestond binnen dit deelgebied op
korte termijn bomen te kappen of te ringen. Derhalve
moet worden geoordeeld dat in zoverre niet is voldaan
aan de in artikel 40, eerste lid, van de WRO opgeno-
men voorwaarde dat de verwezenlijking van het project
binnen dit deelgebied in de naaste toekomst noodzake-
lijk is. Verweerder was derhalve niet bevoegd de
NIMBY-procedure te voeren voor deelgebied C.
2.8. De gemeenteraad van Onderbanken alsmede de
Vereniging Stop Awacs Overlast en anderen stellen in
beroep dat de heroverweging die verweerder ten grond-
slag heeft gelegd aan het bestreden besluit heeft geleid
tot een verslechtering omdat duidelijk is geworden dat
in een aan het gebied van 6 ha (deelgebied A) grenzen-
de bosstrook van 1 ha (deelgebied B) niet een tiental
maar mogelijk enkele honderden bomen zullen worden
gerooid.
2.8.1. De primaire beslissing strekt ertoe het kappen van
een aantal hoge bomen in deelgebied B en deelgebied C
mogelijk te maken als onderdeel van de maatregelen om
de vliegfunnel obstakelvrij te maken en te houden. Zoals
hiervoor reeds is vermeld, heeft verweerder de primaire
beslissing bij het bestreden besluit in zoverre aangepast
dat de nadere detaillering maatgevend is voor het obsta-
kelvrij maken en vervolgens houden van de vliegfunnel.
Hij heeft daarbij onderkend dat het aantal betrokken
bomen beduidend hoger is dan de ongeveer 10 bomen
die zijn vermeld in de brief van de Staatssecretaris van
Defensie van 21 december 2004. Verweerder heeft dit
verklaard door de omstandigheid dat het aantal van onge-
veer 10 bomen is gebaseerd op de extrapolatie naar het
jaar 2000 van meetgegevens uit of van vóór 1997/1998
op basis van de toenmalige verwachtingen over het groei-
potentieel van de bomen, terwijl de gegevens van de na-
dere detaillering direct berusten op recente metingen.
2.8.2. Ingevolge artikel 7:11, tweede lid, van de Awb
vindt, indien het bezwaar ontvankelijk is, op grondslag
daarvan een heroverweging van het bestreden besluit
plaats.
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2.8.3. Voor de vraag of sprake is van een relevante ver-
slechtering in positie moet worden onderscheiden tus-
sen de rechtsgevolgen van een besluit en de mogelijke
feitelijke gevolgen ervan. In dit geval is bij de primaire
beslissing een vrijstelling van de geldende bestem-
mingsplannen verleend. De bij de beslissing op be-
zwaar gehandhaafde vrijstelling heeft hetzelfde rechts-
gevolg als de bij het primaire besluit verleende
vrijstelling. De stelling van appellanten dat met het
thans bestreden besluit ten onrechte een nadeliger si-
tuatie tot stand is gebracht ten opzichte van het pri-
maire besluit, onderschrijft de Afdeling derhalve niet.
Mitsdien treft het desbetreffende betoog van de ge-
meenteraad van Onderbanken en de Vereniging Stop
Awacs Overlast en anderen geen doel.
2.10. [appellanten sub 9], het college van burge-
meester en wethouders van Onderbanken, [appellant
sub 10], [appellant sub 6], de Vereniging Stop Awacs
Overlast en anderen, [partij] en anderen, [appellant
sub 5], alsmede het college van burgemeester en wet-
houders van Brunssum voeren aan dat de uitvoering
van het bij het bestreden besluit mogelijk gemaakte
project tot onaanvaardbare gevolgen leidt. Appellanten
voeren allen aan dat de geluidhinder zal toenemen ter-
wijl de bestaande situatie reeds ten zeerste overbelast
is. De Vereniging Stop Awacs Overlast en anderen voe-
ren aan dat het bestreden besluit in strijd is met een
Europese richtlijn over vliegtuiglawaai die volgens deze
appellanten het gebruik van de Awacs-toestellen
binnen de Europese Gemeenschap verbiedt.
[appellanten sub 9], [partij] en anderen, en [appellant
sub 5] wijzen op de uitstoot van verbrandingsgassen,
stof en kerosinedampen. [appellant sub 10] wijst op
stankoverlast.
[appellanten sub 9], [appellant sub 6], [partij] en an-
deren, en [appellant sub 5] betogen dat de overlast
leidt tot gezondheidsschade.
[partij] en anderen wijzen erop dat het betrokken bos-
gebied binnen een grondwaterbeschermingsgebied ligt.
Zij stellen dat het bestreden besluit tot aantasting van
dit grondwaterbeschermingsgebied leidt.
(…)
[appellanten sub 9] alsmede de Vereniging Stop Awacs
Overlast en anderen stellen dat het betrokken gebied
behoorde tot de gebieden die in 1996/1998 op grond
van artikel 4, eerste lid, van de Habitatrichtlijn zijn
aangemeld bij de Europese Commissie. Appellanten
betogen dat de aanmelding van dit gebied uitsluitend
omwille van de vliegbasis Geilenkirchen ongedaan is
gemaakt. Het college van burgemeester en wethouders
van Onderbanken, [appellanten sub 9], [partij] en an-
deren, en het college van burgemeester en wethouders
van Brunssum voeren aan dat de bomenkap en het
toppen van bomen grote schade toebrengen aan de
flora en fauna in het gebied.
(…)
De Vereniging Stop Awacs Overlast en anderen voeren
daarnaast aan dat het bestreden besluit in strijd is met
artikel 3 en artikel 8 van het EVRM vanwege de aan-
tasting van de individuele gezondheid en het leefklimaat.
2.10.2. Verweerder heeft zich op het standpunt ge-
steld dat de bezwaren van appellanten voor een groot
deel betrekking hebben op de overlast die in de be-
staande situatie voorafgaand aan los van de bestreden
vrijstelling reeds bestond. Hij heeft deze bezwaren on-
gegrond verklaard omdat zij geen betrekking hebben
op de gevolgen van de Nimby-vrijstelling.
Voor zover de bezwaren betrekking hebben op de over-
last die wel verband houdt met de Nimby-vrijstelling
heeft verweerder het volgende overwogen. Hij heeft ge-
steld dat uitvoering van het project een lagere uitvoe-
ring van vluchten binnen de vliegfunnel mogelijk
maakt. De verandering in vlieghoogte zal maximaal 20
m bedragen. Verwacht wordt dat het aantal lager uitge-
voerde vluchten ongeveer 2% van het totaal aantal
vluchten zal bedragen.
Volgens verweerder zal de uitvoering van het project
niet leiden tot veranderingen in de emissies van uitlaat-
en verbrandingsgassen, stof en kerosinedamp in abso-
lute zin. Verweerder sluit enige verbetering ten aanzien
van deze emissies niet uit omdat na uitvoering van de
maatregelen niet meer behoeft te worden gevlogen aan
de hand van aangepaste vlieginstructies, zodat moge-
lijk minder motorvermogen behoeft te worden ingezet.
Voor de emissies van gassen en stof komt een hoogte-
verandering van 20 m in 2% van de gevallen neer op
een verandering van de gemiddelde emissiehoogte van
ongeveer 40 cm. Voor de verspreiding van de emissies
is deze verandering in de gemiddelde emissiehoogte
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zonder betekenis omdat deze in hoofdzaak wordt be-
paald door de weersafhankelijke turbulenties in de
atmosfeer.
De lagere uitvoering van vluchten leidt tot een toename
van 1 dB(A) bij een aanvankelijke vlieghoogte van 200
m (in de nieuwe situatie 180 m) en 0,4 dB(A) bij een
aanvankelijke hoogte van 500 m (in de nieuwe situatie
480 m). Vlieghoogtes tussen deze hoogtes komen voor
boven het bos en bij de passage van de kernen Schin-
veld en Brunssum. Verweerder verwacht dat de toena-
me van de geluidsbelasting niet zal leiden tot een toe-
name van ondervonden hinder omdat het menselijk
oor pas verschillen in geluidsniveau waarneemt wan-
neer een verschil groter is dan ongeveer 3 dB(A).
Verweerder verwacht dat de marginale veranderingen
in de uitstoot van schadelijke stoffen door de Awacs-
vliegtuigen en de geluidhinder geen negatieve effecten
op de volksgezondheid zullen hebben. Hij heeft hierbij
betrokken dat weliswaar onmiskenbaar sprake is van
een aan de Awacs-vliegtuigen gekoppelde negatieve
gezondheidsbeleving, maar dat vooralsnog uit daarop
gerichte onderzoeken niet is gebleken van meetbare fy-
sieke/klinische effecten.
Wat betreft de gestelde aantasting van het grondwater-
beschermingsgebied heeft verweerder het standpunt
ingenomen dat de maatregelen het vermogen van de
bodem om water op te nemen, vast te houden en gelei-
delijk weer af te staan aan de bronnen op de lager gele-
gen helling onverlet laten. Verder acht verweerder niet
aannemelijk dat de bodem aan meer verontreiniging
zal worden blootgesteld. De concentraties schadelijke
stoffen wijzigen niet en de filterwerking van het bos zal,
afgezien van een periode kort na de bomenkap, niet
veranderen.
Ten aanzien van de flora en fauna heeft verweerder ge-
steld dat de ingreep een klein deel van een groter bos-
gebied betreft, waarbij de flora- en fauna in hun geheel
niet zullen worden geschaad. Hij heeft erop gewezen
dat inmiddels een ontheffing op grond van de Flora- en
faunawet is verleend.
(…)
2.10.4. (…) Artikel 40a van de WRO verbindt aan een
met toepassing van artikel 40 verleende vrijstelling de
verplichting voor de gemeenteraad het bestemmings-
plan dienovereenkomstig vast te stellen of te herzien.
Artikel 40a van de WRO brengt aldus mee dat aan de
gemeenteraad bij de vaststelling van een bestem-
mingsplan als bedoeld in dit artikel, geen vrijheid meer
toekomt om bestemmingen aan te wijzen en voor-
schriften te geven die hij uit een oogpunt van een
goede ruimtelijke ordening nodig acht.
In het onderhavige geval strekt het bestreden besluit
ertoe dat de gemeenteraad de vliegfunnel voor het
eerst als zodanig bestemt in de van toepassing zijnde
bestemmingsplannen en dat de maatregelen die nood-
zakelijk zijn om de vliegfunnel obstakelvrij te maken en
te houden, kunnen worden verricht zonder dat daar-
voor een aanlegvergunning op grond van die bestem-
mingsplannen is vereist.
Gelet op het voorgaande dient juist op dit punt in de
opeenvolgende planologische besluitvorming, in het
kader van de verlening van de vrijstelling als bedoeld in
artikel 40 van de WRO, blijk te worden gegeven van
een zorgvuldig onderzoek naar de gevolgen van de be-
oogde maatregelen voor het gebied en voor de betrok-
ken belangen van appellanten. Ten behoeve van een
goede ruimtelijke afweging dient bij dit onderzoek te
worden uitgegaan van de maximaal mogelijk gemaakte
gevolgen van het vrijstellingsbesluit.
Het uitzonderlijke karakter van de NIMBY-maatregel,
waaraan slechts onder de in artikel 40 van de WRO
neergelegde voorwaarden toepassing kan worden ge-
geven, brengt mee dat aan de zorgvuldige voorberei-
ding en deugdelijke motivering van de besluitvorming
hoge eisen worden gesteld. De Afdeling betrekt daarbij
het gegeven dat door de Tweede Kamer der Staten-Ge-
neraal een motie is aangenomen waarin de regering is
verzocht af te zien van het toepassen van de NIMBY-
procedure totdat concrete afspraken zijn gemaakt met
de NAVO over het beperken van de geluidsoverlast
door het nemen van technische en operationele maat-
regelen en totdat de eerste uitkomsten van het door de
Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer toegezegde onderzoek bekend zijn, opdat
deze ook in de afweging betrokken kunnen worden
(Kamerstukken II, 2003-2004, 29 200 XI, nr. 103).
2.10.6. Ten aanzien van de gestelde geluidsoverlast
wordt het volgende overwogen.
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Het bestreden besluit strekt tot het obstakelvrij maken
en houden van een vliegfunnel. Hierdoor is het moge-
lijk lager te vliegen binnen de funnel. Tussen partijen is
niet in geschil dat door het lager vliegen de geluidhin-
der kan toenemen. Het bestreden besluit voorziet niet
in geluidcontouren.
Tussen partijen is verder niet in geschil dat in de ker-
nen Schinveld en Brunssum piekbelastingen van ten
minste 99,9 dB(A) zijn gemeten. Appellanten hebben
gesteld dat de voorafgaand aan de NIMBY-procedure
veroorzaakte geluidsoverlast ten gevolge van het vlieg-
verkeer van en naar de basis in Geilenkirchen als zeer
ernstig moet worden aangemerkt. Verweerder heeft dit
niet betwist. Gelet op de stukken en het verhandelde
ter zitting ziet de Afdeling geen aanleiding voor een an-
dersluidend oordeel aangaande de ernst van de ge-
luidsoverlast. Dat partijen van mening verschillen over
de maximaal gemeten piekbelastingen in de kernen
Schinveld en Brunssum is in dit kader niet van wezen-
lijk belang, aangezien de gestelde waarden hoe dan
ook leiden tot de conclusie dat de bestaande situatie in
ernstige mate overbelast is.
Gelet hierop had verweerder moeten motiveren waar-
om de mogelijk gemaakte toename van de geluidsbe-
lasting, hoe gering ook, desalniettemin naar zijn me-
ning aanvaardbaar is. De Afdeling acht de enkele
stelling van verweerder dat de verwachte toename van
geluidsbelasting niet zal leiden tot een toename van
ondervonden hinder omdat het menselijk oor pas ver-
schillen in geluidsniveau waarneemt wanneer een ver-
schil groter is dan ongeveer 3 dB(A), in dit verband on-
voldoende draagkrachtig. Daarbij wordt niet alleen
gewicht toegekend aan de ernst van de reeds bestaan-
de geluidsoverlast, maar ook aan het feit dat de wette-
lijke normen omtrent de maximaal toelaatbare gevelbe-
lasting verre worden overschreden. Voorts is van
belang dat (verdere) isolatie van de woningen in de be-
trokken kernen tegen geluidhinder niet mogelijk is ge-
bleken en dat tegen de overschrijding van de geluidnor-
men niet handhavend kan worden opgetreden. Tot slot
is van gewicht dat verweerder heeft nagelaten vooraf-
gaande aan het nemen van het bestreden besluit
onderzoek te verrichten naar de toename van de ge-
luidsbelasting en de gevolgen daarvan.
2.10.7. De door appellanten gestelde nadelige gezond-
heidseffecten hangen met de geluidsoverlast en de uit-
stoot van verbrandingsgassen, stof en kerosinedampen
samen. Vastgesteld moet worden dat verweerder bij de
voorbereiding van het bestreden besluit geen onder-
zoek heeft verricht naar de invloeden van de geluids-
overlast en de emissie van schadelijke stoffen op de
volksgezondheid in de situatie voorafgaand aan de
NIMBY-procedure. Evenmin heeft hij onderzocht wat
de gevolgen zijn op de gezondheid van de omwonen-
den. Derhalve heeft verweerder zijn standpunt dat de,
zijns inziens marginale, veranderingen in de uitstoot
van schadelijke stoffen en de geluidhinder geen nega-
tieve effecten op de volksgezondheid zullen hebben,
niet deugdelijk gemotiveerd.
De enkele stelling dat weliswaar onmiskenbaar spra-
ke is van een aan de Awacs-vliegtuigen gekoppelde
negatieve gezondheidsbeleving, maar vooralsnog uit
daarop gerichte onderzoeken niet is gebleken van
meetbare fysieke/klinische effecten, kan niet als een
draagkrachtige motivering worden aangemerkt. Het
had op de weg van verweerder gelegen om bij zijn
standpuntbepaling in ieder geval de meest actuele
wetenschappelijke inzichten over de relatie tussen
overlast en luchtverontreiniging van vliegtuigen ener-
zijds en (volks)gezondheid anderzijds te betrekken.
2.10.8. Verweerder heeft zijn standpunt dat de uitvoe-
ring van de mogelijk gemaakte maatregelen geen nega-
tieve gevolgen voor de waterkwaliteit en waterkwan-
titeit zal meebrengen, niet gemotiveerd aan de hand
van onderzoeksgegevens dan wel anderszins onder-
bouwd.
Vast staat dat deelgebied A en deelgebied B, alsmede
het omliggende bosgebied, liggen in een grondwaterbe-
schermingsgebied. Anders dan verweerder acht de Af-
deling het niet redelijkerwijs uitgesloten dat uitvoering
van de mogelijke gemaakte maatregelen kan leiden tot
een verminderde filterwerking van het bos. Zonder
daarop gericht onderzoek is niet aannemelijk dat door
de maatregelen geen negatieve effecten op de water-
kwaliteit en waterkwantiteit binnen het grondwaterbe-
schermingsgebied zullen kunnen optreden. Gelet hier-
op is het bestreden besluit ook in zoverre genomen in
strijd met de bij het voorbereiden van een besluit te be-
trachten zorgvuldigheid.
2.10.10. Over de aantasting van de flora en fauna in
het betrokken bosgebied overweegt de Afdeling het vol-
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gende. Uitvoering van de door het besluit van verweer-
der mogelijk gemaakte maatregelen zal ertoe leiden dat
de in het gebied aanwezige flora en fauna zal worden
aangetast. Voor deze aantasting is een onherroepelijke
ontheffing op grond van de Flora- en faunawet ver-
leend. Voorts volgt uit de aan het besluit van verweer-
der ten grondslag liggende onderzoeken dat deelgebied
A en deelgebied B weliswaar ingrijpend van karakter
zullen wijzigen, maar dat dit niet zonder meer behoeft
te betekenen dat deze gebieden uit ecologisch oogpunt
hun waarde geheel verliezen. Deze deelgebieden kun-
nen zich blijkens deze stukken bij beheer als zoge-
noemd hakhoutbos tot een ecologisch waardevol ge-
bied ontwikkelen doordat de variatie in micromilieus
kan toenemen en daarmee de soortenrijkdom aan
planten- en diersoorten. Appellanten hebben deze
onderzoeken niet gemotiveerd bestreden. Verweerder
heeft aan de wijziging van het karakter van het gebied
van 7 ha dan ook geen doorslaggevend gewicht behoe-
ven toe te kennen.
Verweerder heeft echter niet onderkend dat een goede
ruimtelijke afweging zoals hiervoor omschreven, vergt
dat de gevolgen van de uitvoering van de maatregelen
niet alleen voor deelgebied A en deelgebied B zelf die-
nen te worden onderzocht en beoordeeld, maar ook in
verhouding tot het omliggende bosgebied en de daarin
voorkomende flora- en fauna. Verweerder heeft dit as-
pect ten onrechte niet bij zijn besluitvorming betrok-
ken. In zoverre is het aan de besluitvorming vooraf-
gaande onderzoek onvoldoende zorgvuldig geweest.
2.10.12. Gelet op al het vorenoverwogene, moet wor-
den geoordeeld dat verweerder zich onvoldoende re-
kenschap heeft gegeven van de hiervoor omschreven
positie van de NIMBY-vrijstelling binnen het proces van
planologische besluitvorming. Het bestreden besluit is,
voor zover daarbij de NIMBY-vrijstelling voor deelge-
bied A en deelgebied B is gehandhaafd, wat betreft de
aspecten geluidsoverlast, uitstoot van verbrandings-
gassen, stof en kerosinedampen, gezondheidsproble-
matiek, grondwaterbescherming en natuurwaarden
van het omliggende gebied onzorgvuldig voorbereid en
het steunt in zoverre niet op een draagkrachtige moti-
vering.
Annotatie
1. Naar aanleiding van hiervoorstaande uitspraak ging
de vlag letterlijk uit op het gemeentehuis van Onder-
banken (www.onderbanken.nl, zoeken op ‘Schinveld’).
De impact van de Afdelingsuitspraak was groot, omdat
de zaak een heftige voorgeschiedenis heeft. Zo herin-
neren velen zich waarschijnlijk de journaalbeelden van
de bezetting van het Schinveldse bos door honderden
actievoerders – onder meer verschanst in talloze boom-
hutten en tunnels – op het moment dat de kap van de
bomen feitelijk op handen was (9 januari 2006). Om
die bezetting te voorkomen, had de (waarnemend) bur-
gemeester (tevergeefs) een noodverordening afgekon-
digd en was het bos enige tijd door politie omsingeld.
De provincie Limburg had door een snelle aanpassing
van de provinciale milieuverordening de kap willen be-
letten, maar middels een besluit van de Kroon werd het
desbetreffende onderdeel van de milieuverordening ge-
schorst zodat de kap toch doorgang kon vinden. Terwijl
de houthakkers aan de slag gingen, werden de actie-
voerders door de ME uit het bos verwijderd.
Gezien deze achtergrond bevreemdt het niet dat na
de uitspraak van de Afdeling terstond allerlei – al dan
niet politiekgekleurde statements – vielen te beluiste-
ren. Zo meende de gemeente Onderbanken dat verdere
kap van bomen met de uitspraak van de Afdeling ‘van
de baan’ was (www.onderbanken.nl, zoeken op ‘Schin-
veld’). De Tweede Kamer-fractie van de PvdA noemde
het oordeel van de ABRvS een ‘afgang voor VROM’.
Sommigen zagen het als een ‘overwinning op de
NAVO’ (zie www.dag.nl, editie 18 juli 2007). De vraag
is in hoeverre de rechtsoverwegingen van de Afdeling
dergelijke uitlatingen rechtvaardigen. Immers, type-
rend voor het bestuursrecht is dat na een vernietiging
van de beslissing op bezwaar, het bestuursorgaan (in
casu de minister van VROM) een nieuwe beslissing op
bezwaar moet nemen die in theorie een gelijke inhoud
kan hebben. Die mogelijkheid is er in ieder geval voor
zover de vernietiging door de bestuursrechter steunt op
formele vernietigingsgronden als gebreken in de zorg-
vuldigheid en de motivering. In hoeverre is handhaving
van de Nimby-vrijstelling in de nieuwe beslissing op
bezwaar in deze zaak een reële optie?
2. Van een reële optie is in ieder geval géén sprake ten
aanzien van deelgebied C (13 ha). De Afdeling stelt im-
mers vast dat voor dat gebied de bevoegdheid om een
Nimby-besluit te nemen ontbreekt (vanwege het ontbre-
74 Ruimtelijke ordening
S t A B 4  /  2 0 0 7
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
75
S t A B 4  /  2 0 0 7
Ruimtelijke ordening
ken van een spoedeisend belang) en herroept vervol-
gens zelf in de zaak voorziend (!) het primaire besluit
waarbij de minister aan zichzelf een Nimby-vrijstelling
heeft verleend. Daarmee is deelgebied C in het vervolg
van deze procedure en de verlengde besluitvorming
door de minister van VROM, niet langer aan de orde.
3. Aan de deelgebieden A en B (6 ha respectievelijk 1
ha) wijdt de Afdeling meer woorden. In de eerste plaats
verdient haar standpunt inzake de door appellanten be-
weerde reformatio in peius aandacht. Reformatio in
peius is in de regel in het bestuursrecht niet toegestaan
(zie bijv. Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male, Hoofd-
stukken van bestuursrecht, Den Haag 2005, punt
13.57). De Afdeling verwerpt de beroepsgrond echter
op grond van het argument dat voor de vraag of sprake
is van een relevante verslechtering in (rechts)positie,
onderscheiden moet worden tussen de rechtsgevolgen
van een besluit en de mogelijke feitelijke gevolgen
ervan. Zowel de primaire beslissing als de beslissing op
bezwaar betreft de vrijstelling van het bestemmings-
plan en dus is geen sprake van een reformatio in peius,
aldus de Afdeling in r.o. 2.8. Ik vind die benadering
discutabel. Zo geredeneerd zal bij een beslissing op be-
zwaar gemaakt tegen een vrijstelling van het bestem-
mingsplan, zeer zelden sprake zijn van een reformatio
in peius. Dat niet naar de feitelijke uitvoering moet
worden gekeken, maar naar de rechtsgevolgen, is juist.
Maar het rechtsgevolg lijkt mij niet enkel de vrijstelling
van het bestemmingsplan te zijn, maar vooral ook de
mate waarin van de gebruiksvoorschriften van dat be-
stemmingsplan wordt afgeweken. Als in plaats van tien
bomen honderden bomen worden gekapt, dan acht ik
verdedigbaar dat de mate van afwijking van het be-
stemmingsplan – of de inbreuk op dat plan – wordt ver-
groot. Dat is in mijn optiek een rechtsgevolg en geen
feitelijke kwestie.
Wat betreft de inhoudelijke beoordeling van het be-
sluit, moet voorop worden gesteld dat de vernietiging
steunt op formele gronden (zorgvuldigheids- en motive-
ringsgebreken; anders dan voor deelgebied C staat de
bevoegdheid van de minister om het Nimby-instrumen-
tarium te gebruiken in rechte vast). Dit laat in principe
de minister van VROM de ruimte om bij de nieuwe be-
slissing op bezwaar de Nimby-vrijstelling voor deelge-
bieden A en B, zij het zorgvuldiger voorbereid en beter
gemotiveerd, in stand te laten. Betwijfeld kan worden
of dat in dit specifieke geval gaat lukken.
4. De kern van het verwijt dat de Afdeling de minister
van VROM maakt, is dat bij de besluitvorming – in het
bijzonder het afwegen van de nadelige gevolgen van de
Nimby-vrijstelling – ten onrechte slechts acht is gesla-
gen op de nadelige gevolgen die het besluit ten opzich-
te van de bestaande situatie heeft. De reeds bestaande
door de AWACS-vliegtuigen veroorzaakte (geluids)over-
last is niet meegewogen. Dat moet alsnog gebeuren (op
dat punt corrigeert de Afdeling trouwens haar voorzit-
ter, aangezien die in voorlopige voorziening nog stelde
dat hij niet verwachtte dat de Nimby-vrijstelling voor
deelgebied A in rechte onderuit zou gaan; zie Vz.
ABRvS 2 december 2005, BR 2006, p. 251 m.nt.
A.A.J. de Gier en Gst. 2006, 7255, nr. 104, p. 401
e.v. m.nt. J. Robbe).
Goed beschouwd deugen er nogal veel zaken niet
waar het de onderzoeksplicht betreft. Zo mist de Afde-
ling een onderzoek naar de effecten van de emissie van
schadelijke stoffen op de volksgezondheid in de situa-
tie voorafgaand aan de Nimby-procedure en oordeelt
zij daarom dat het standpunt van de minister onvol-
doende is onderbouwd. Tevens verlangt de Afdeling
van de minister de meest actuele wetenschappelijke
inzichten over de relatie tussen overlast en luchtveront-
reiniging van vliegtuigen enerzijds en (volks)gezond-
heid anderzijds. Het wegwuiven door de minister van
de beroepsgrond inhoudende dat het kappen van het
bos negatieve gevolgen heeft voor het grondwaterbe-
schermingsgebied ter plaatse, wuift de Afdeling op
haar beurt weg door te stellen dat redelijkerwijs niet is
uitgesloten dat uitvoering van de mogelijke gemaakte
maatregelen leidt tot een verminderde filterwerking van
het bos. Ook dienaangaande wordt nader onderzoek
verlangt waaruit moet blijken dat niet aannemelijk is
dat door de maatregelen negatieve effecten op de wa-
terkwaliteit en waterkwantiteit binnen het grondwater-
beschermingsgebied zullen optreden.
Ten aanzien van de aantasting van flora en fauna in
het gebied oordeelt de Afdeling dat de gevolgen van de
uitvoering van de maatregelen niet alleen ter plaatse
van die maatregelen moeten worden onderzocht, maar
ook in verhouding tot het omliggende bosgebied en de
daarin voorkomende flora- en fauna. Opvallend daarbij
is overigens dat voor de uitvoering van het project een
onherroepelijke ontheffing op basis van de Flora- en
Faunawet is verleend.
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Al deze onderzoeksgebreken zouden in principe
echter door het doen van (nader) onderzoek kunnen
worden gerepareerd, zij het dat er flink wat werk in het
verschiet ligt. Het belangrijkste en voor het vervolg van
de zaak mijns inziens meest cruciale bezwaar van ap-
pellanten betreft echter de geluidsoverlast. Hetgeen de
Afdeling dienaangaande overweegt, zou wel eens de
doodsteek voor de onderhavige Nimby-procedure kun-
nen betekenen.
5. Immers, waar de minister meent dat ten hoogste
sprake is van een geluidstoename van 1 dB(A) – het-
geen verwaarloosbaar zou zijn omdat het menselijk oor
pas verschillen in geluidsniveau waarneemt wanneer
een verschil groter is dan ongeveer 3 dB(A) – knoopt de
Afdeling haar oordeel aan bij het gegeven dat in de ker-
nen Schinveld en Brunssum piekbelastingen van ten
minste 99,9 dB(A) zijn gemeten. Bovendien staat vast
dat de wettelijke normen omtrent de maximaal toelaat-
bare gevelbelasting ver worden overschreden, dat (ver-
dere) isolatie van de woningen in de betrokken kernen
tegen geluidhinder niet mogelijk is gebleken en dat
tegen de overschrijding van de geluidnormen niet
handhavend kan worden opgetreden. Voorts is door de
minister niet betwist dat de voorafgaand aan de
Nimby-procedure veroorzaakte geluidsoverlast ten ge-
volge van het vliegverkeer van en naar de basis in Gei-
lenkirchen, als zeer ernstig moet worden aangemerkt.
De bestaande geluidssituatie is dus reeds in ernstige
mate overbelast. Het lijkt mij een uitermate lastige op-
gave voor de minister om alsnog te motiveren dat een
verdere toename van de geluidsbelasting, hoe gering
ook, aanvaardbaar is. Daarbij moet worden bedacht
dat de Nimby-vrijstelling ziet op het buiten spel zetten
van het bestemmingsplan. Normen uit andere regelge-
ving dan het bestemmingsplan, zoals bijvoorbeeld de
Wet geluidhinder, blijven door de vrijstelling onverkort
van kracht. Weliswaar biedt artikel 41 lid 1 sub c WRO
de mogelijkheid om andere bepalingen dan die van het
bestemmingsplan, die aan de realisatie van het project
in de weg staan, om dringende redenen buiten toepas-
sing te laten. Dat kan echter alleen ten aanzien van re-
gelingen vastgesteld door provincie, gemeente of wa-
terschap. De overtreden geluidsnormen vinden echter
hun grondslag in formele wetgeving en kunnen niet via
de WRO buiten toepassing worden verklaard. Ik zie ook
geen andere legitieme grondslag om dat te doen.
6. In algemene zin is voor de toepassing van de Nimby-
procedure nog van belang dat de Afdeling benadrukt
dat de Nimby-vrijstelling ingevolge artikel 40b WRO
moet worden vertaald in het bestemmingsplan. Daaruit
lijkt zij af te leiden dat bij de beoordeling van de recht-
matigheid van een Nimby-besluit niet alleen moet wor-
den gekeken naar de locatie van het desbetreffende
project, maar dat de gevolgen van dat project in een
breder ruimtelijk perspectief moeten worden geplaatst.
Vanwege het uitzonderlijke karakter van de Nimby-pro-
cedure, moeten aan de zorgvuldige voorbereiding en
deugdelijke motivering van de besluitvorming boven-
dien hoge eisen worden gesteld. Interessant is overi-
gens dat de Afdeling in de context van de vereiste zorg-
vuldigheid de motie van de Tweede Kamer der
Staten-Generaal memoreert, waarin wordt verzocht af
te zien van het toepassen van de Nimby-procedure tot-
dat concrete afspraken zijn gemaakt met de NAVO over
het beperken van de geluidsoverlast door het nemen
van technische en operationele maatregelen en totdat
de eerste uitkomsten van het door de minister van
VROM toegezegde onderzoek bekend zijn, opdat deze
ook in de afweging betrokken kunnen worden (Ka-
merstukken II, 2003-2004, 29 200 XI, nr. 103). Die
motie kan nu bij de nieuw te nemen beslissing op be-
zwaar mijns inziens moeilijk worden genegeerd. Zo
blijkt dat de Tweede Kamer de bevoegdheid om de
Nimby-procedure toe te passen niet kan aantasten,
maar wel de rechtmatigheid van die toepassing kan be-
invloeden.
7. Intussen is de Wet ruimtelijke ordening (Wro) in het
Staatsblad verschenen (Stb. 2006, 566). De Wro
treedt naar verwachting 1 juli 2008 in werking. Het
Nimby-instrument komt als zodanig niet terug in de
Wro. Maar er komt een aantal figuren voor in de plaats,
te weten het provinciale of rijksprojectbesluit (art. 3.27
Wro (provincie) en art. 3.29 Wro (Rijk)); tevens krijgen
provincie en Rijk de bevoegdheid om een zogenoemd
inpassingsplan vast te stellen (ook daarmee kan de ge-
meentelijke autonomie worden doorbroken; art. 3.26
en art. 3.28 Wro) en de Wro voorziet in coördinatiere-
gelingen voor provincie en Rijk (art. 3.33 en 3.35). Ik
beperk mij op deze plaats tot de projectbesluiten, zij
het dat deze noot niet bedoeld is om het projectbesluit
uitgebreid te behandelen. Vermeld zij slechts dat ook
dat instrument is bedoeld om de lokale autonomie ten
behoeve van de realisering van een project te doorbre-
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ken. Een instrument met een bijzonder karakter dus.
Ook dat besluit moet binnen een bepaalde termijn door
de gemeente in het bestemmingsplan worden vertaald
(art. 3.13 Wro). Aannemelijk is dat de eisen die de Af-
deling in de zaak Onderbanken aan de zorgvuldigheid
en de motivering stelt vanwege het bijzondere karakter
van het Nimby-instrument en de positie ervan binnen
de planologische besluitvorming, straks ook gelden
voor de toepassing van het provinciale of rijksproject-
besluit. Opmerking verdient dat de eisen dat het moet
gaan om spoedeisende belangen en dat de besluitvor-
ming moet zijn vastgelopen, niet met zoveel woorden
in de Wro zijn terug te vinden.
8. Hoe nu verder? Feit is dat de bomen in deelgebied A
begin januari 2006 hangende de bodemprocedure zijn
gekapt. Voor de conclusie dat dit illegaal is gebeurd,
moet echter eerst de nieuwe beslissing op bezwaar van
de minister van VROM worden afgewacht. De conclu-
sie dat de kap van de zes hectare bos illegaal heeft
plaatsgevonden en dat verdere maatregelen van de
baan zijn, kan hoogstens voorlopig worden getrokken.
Definitief kan die conclusie pas worden getrokken als
de minister bij de nieuwe beslissing op bezwaar de be-
zwaren gegrond verklaart en het verzoek om Nimby-
vrijstelling en de verlening van de vrijstelling herroept.
Dat lijkt mij gezien de ernst van de door de Afdeling ge-
constateerde zorgvuldigheids- en motiveringsgebreken,
zeker niet denkbeeldig. Wordt tot herroeping besloten,
dan is het spreekwoord ‘Waar gehakt wordt vallen
spaanders’ ten volle toepasselijk.
9. Saillant detail: een aantal appellanten heeft tever-
geefs getracht de voorzitter van de kamer die deze uit-
spraak heeft gedaan, onder meer vanwege vermeende
vooringenomenheid, te wraken (zie ABRvS 13 maart
2007, nr. 200603057/7). Van enige vooringenomen-
heid blijkt uit de uitspraak absoluut niets dunkt mij.
Tonny Nijmeijer
07-140
ABRvS 25 juli 2007, nr. 200602152/1, Min.
V&W/Tracébesluit ‘A4 Burgerveen-Leiden 2004’
Het instellen van een maximumsnelheid van 80
km/uur zal niet zonder meer leiden tot een emissie-
reductie van 15% (en dus ook niet tot een verbete-
ring van de luchtkwaliteit).
De opvatting dat voor het bepalen of de concentra-
tie van een stof verbetert of ten minste gelijk blijft
een toename van deze concentratie in het ene deel
van het invloedsgebied kan worden weggestreept
tegen een afname van de concentratie elders
binnen het invloedsgebied, is onjuist. Anders dan
verweerder betoogt, maakt het feit dat de toe- en
afname van de concentraties zich binnen hetzelfde
plangebied voordoen, dit niet anders. Ook indien
een verslechtering op de ene locatie wordt gecom-
penseerd met een verbetering op een andere loca-
tie binnen eenzelfde plangebied is geen sprake van
een situatie als bedoeld in artikel 7, derde lid,
onder a, van het Besluit luchtkwaliteit 2005 (Blk
2005), maar is artikel 7, derde lid, onder b van het
Blk 2005 van toepassing.
Ten onrechte is alleen een vergelijking gemaakt
van de concentraties van luchtverontreinigende
stoffen in het beoogde jaar van openstelling 2012
met de autonome ontwikkeling. De verplichtingen
uit het Blk 2005 gelden echter ook nog daarna.
Anders dan verweerder ter zitting heeft betoogd,
kan derhalve niet worden volstaan met luchtkwali-
teitsonderzoeken die alleen inzicht geven in de
concentraties luchtverontreinigende stoffen in het
beoogde realisatiejaar. Dit kan ook worden afgeleid
uit de Handreiking Saldering luchtkwaliteit van het
ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Orde-
ning en Milieubeheer.
Verder blijkt dat de autonome ontwikkeling na
2012 niet is meegenomen in onderzoeksrapporten
en is onvoldoende deugdelijk gemotiveerd waarom
het studiegebied is beperkt tot een band van 300
meter aan weerszijden van het tracé.
Besluit luchtkwaliteit 2005, artikelen 7, derde
lid, aanhef en onder a en b, 15, eerste lid, en 20
Meet- en rekenvoorschrift bevoegdheden lucht-
kwaliteit, artikel 7
Tracéwet, artikel 18
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